
１．背景と目的
日本では、18歳人口の減少や大学入試の多様化によ
る大学入学者選抜競争の緩和により大学入学者の基礎学
力が低下し、そのような学生が多数在籍する大学では教
育を成立させることが困難な状況になりつつあることが
指摘されている 1）。本学薬学部でも近年、これに関連す
ると思われる現象が見られており、例えば、薬学部に入
学した1年次生の2年次への進級率の直近5年間の推移
を見ると、86.9％（平成24年度）、90.1％（平成25年度）、

90.5％（平成26年度）、73.0％（平成27年度）、71.7％（平
成28年度）となっており、特に平成27年度からの2年
間は低進級率の傾向にある 2-7）。平成27年度は、平成25
年度改訂薬学教育モデル・コアカリキュラムに準拠した
カリキュラムへの移行時期に合致し、一部の専攻科目の
実施時期を前倒しにするなどの措置が取られている 8-9）。
このことが、新入生に対するカリキュラム順応への要求
水準を上げ、進級率の低下を招いたとする見解もあるが、
仮にカリキュラムが原因であるとしても、カリキュラム
変更は解決の一手段にしか過ぎず、根本的な改善のため
には新入生に対するフォローアップ体制の構築が鍵とな
る。
全国的には、新入生に対して基礎学力の測定を行い、
学力が一定水準に達しない場合には大学での教育を成立
させるために、リメディアル教育などが行われている例

薬学部では、特に1年次から2年次への進級率の低さが問題となっており、学力や学修行動の実態把握、
フォローアップが不十分であるため、その体制構築が必要となっている。本研究では、プレイスメントテス
トのような基礎学力を測定する試験を実施し、リメディアル教育対象となった学生のその後の成績変動と学
修行動の変化を追跡し、そこから得られた解析結果を基に、学修面のどのような点を意識した指導が望まれ
るのか、有用知見を得ることを試みた。AB解析と学修行動調査から、薬学部1年生の学力は多様性に富んで
おり、学修行動の面では自律・自立性などで差がついていることが分かった。その後、自然科学系科目と学
修行動についてのリメディアル教育を実施し、変化を調べると、リメディアル教育対象群と免除群との間で
依然として学力差はあるものの、主として、正答率と点双列相関係数の和で定義する設問評価指標が高いA
問題の理解度向上によって差を詰めたという結果を得た。また、自然科学系科目のリメディアル講習会の出
席数とプレイスメントテストの成績に相関はなかったが、当初、差が見られていた学修習慣に改善が見られ
ているという結果を得た。まとめると、単に “学習 ”機会を設けるという類のリメディアル教育よりも、学修
行動調査が意図する「メタ認知能力」の向上も考慮した “学修 ”機会の創出が望まれるのではないかという結
論に至った。

連絡先：髙橋真樹　mtakahashi@cis.ac.jp
千葉科学大学薬学部薬学科
Department of Pharmacy, Faculty of Pharmacy, Chiba 
Institute of Science
（2017年9月29日受付，2017年11月29日受理）

薬学部新入生の学力・学修行動の実態把握調査から導いた
初年次教育の注力点

Analysis of Student’s Learning Behavior Provides us with 
Suggestive Findings about Initial Annual Education in Pharmacy

髙橋　真樹・髙橋　正人・坂本　明彦・増澤　俊幸

Masaki TAKAHASHI, Masato TAKAHASHI, Akihiko SAKAMOTO
 and Toshiyuki MASUZAWA

【原著】

― 9 ―

千葉科学大学紀要　11.　9–24.　2018



２．研究対象・材料・方法
２．１　プレイスメントテスト
平成29年度薬学部入学予定者114名を対象に、学校
法人医学アカデミー薬学ゼミナールが主催するプレイス
メントテストⅠ（数学・物理、化学、生物の4科目）を
平成29年4月3日に実施した。また、薬学部1年次専攻
必修科目である「薬学入門（2単位）」の平成29年度の履
修者113名を対象に、薬学ゼミナールが主催するプレイ
スメントテストⅡ（数学・物理、化学、生物の4科目）
を平成29年7月5日、12日、19日に実施した。

２．２　 AB解析
本研究におけるAB解析はすべて、正誤表ファイル

（テキスト形式）をMicrosoft Excelで展開するものであ
る。まず、プレイスメントテストの正誤表ファイルを開
き、受験者ごとに試験の正答率を算出した。次に、設問
別に正答率と点双列相関係数（式（1））を算出し、それ
らの和として定義している設問評価指標 12）を算出した。
正答率が100％あるいは0％の場合は点双列相関係数を
計算できないので、設問評価指標は正答率に等しいとし
て処理した。さらに、設問評価指標を偏差値に換算し、
偏差値50以上をA問題、偏差値50未満をB問題とした。
受験者ごとにA問題およびB問題の正答率を、
COUNTIFS関数を用いて算出し、A問題およびB問題
の正答率をプロットした（ABプロット）。
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Ａ：その設問の正答者の試験全体の平均正答率
　　（AVERAGEIFS関数を使用）
Ｂ：その設問の誤答者の試験全体の平均正答率
　　（AVERAGEIFS関数を使用）
Ｃ：試験全体の正答率の標準偏差
ｐ：その設問の正答率（COUNTIF関数を使用）

２．３　リメディアル教育対象者の選抜
作業はすべてMicrosoft Excel上にて、以下の手順で
行った。まず、プレイスメントテストⅠにおいて、4科
目総合して全国平均以上であった者を「1」、それ以外の
者を「0」とし、ROC曲線描画の際の「状態データ」とし
た。そして、数学、物理、化学、生物の各正答率を「検
査データ」とした。次に、統計解析アドインソフトであ
るエクセル統計（社会情報サービス）の「ROC曲線」を
起動し、検査データ範囲と状態データ範囲を指定し、
ROC曲線を描いた。出力結果には、帰無仮説（H0）を
「ROC曲線下面積が0.5である」とした場合のχ 2検定結
果が示されるので、有意水準を5%として、各科目で描
いたROC曲線がリメディアル教育対象者をスクリーニ

が多い 1）。しかし、薬学部では例年、新入生の学力や学
修行動の実態が科目担当教員に十分浸透しないまま授業
がスタートし、中間試験や春学期定期試験が終了してか
ら学年全体の実態・傾向が分かるという悪循環を繰り返
している。平成28年度は、秋学期にリメディアル講習
会を導入し改善を試みているが、秋学期は講義主体の専
攻科目5科目が同時進行しており 9）、基礎学力を補いつ
つ単位修得まで至らせることは難しく、進級率の改善に
は繋がらなかった 7）。この一連の流れを因果関係に当て
はめると、「結果＝中間試験や春学期定期試験が終了し
てから学年全体の実態・傾向が分かる」に至ってからの
対処では成果を上げることが困難であることが示唆され
る。しかし同時に、「原因＝新入生の学力や学修行動の
実態をよく知らずに授業がスタートしていること」に対
して解決策を持ち合わせていたならば結果は違っていた
かもしれないという想いにも駆られる。
現時点では、新入生の学力や学修行動の実態把握、新

入生に対するフォローアップが不十分で画期的な策がな
いのであるが、いくつかの先行研究が有用かもしれない。
過去に筆者らは、50の質問から成る学修に関するアン
ケート調査から「能動的自律学習スコア」を算出し、そ
のスコアがGrade Point Average（GPA）と強い正の相関
関係にあることを報告している 10）。学修行動調査はア
ンケートなので本来、正解は存在しないのであるが、設
問から想定される望まれるべき回答を正解とすることで
スコアを算出し、GPAと関連付けている。また筆者らは、
演習・試験ごとに各設問の正答率と点双列相関係数 11）

を計算し、その和（設問評価指標）の偏差値によりA問
題とB問題に分類し、それら設問群の正答率によって学
力把握ならびに学力評価を行う方法について報告してい
る 12）。筆者らはこの解析方法を「AB解析」と呼んでい
るが、A問題正答率とB問題正答率をプロット（ABプ
ロット）した場合、その成績分布は二相性を示すこと 12）、
また、受診者動作特性（ROC）曲線 13）の描画パターンか
ら、それら設問群の正答率が薬剤師国家試験の合否など
を合理的に予測し得る有用指標であることを見出してい
る 12）。
これらの方法を新入生に対して応用することにより、
現時点での課題である新入生の学力・学修行動の実態把
握については改善され、新入生に対するフォローアップ
の不十分さに対しても学修行動調査から示唆に富んだ知
見が得られることが期待される。これらを踏まえ本研究
では、プレイスメントテストのような基礎学力を測定す
る試験を実施し、リメディアル教育対象となった学生の
その後の成績変動と学修行動の変化を追跡し、そこから
得られた解析結果を基に、学修面のどのような点を意識
した指導が望まれるのか、有用知見を得ることを試みた。
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ィアル教育は、薬学ゼミナールとの間で契約した内容に
基づいて実施した 15）。学修行動に関するリメディアル
教育は「薬学入門」の全履修者を対象とし、「薬学入門」
の第2回、第4回および第5回の授業にて実施した 16）。

２．７　リメディアル教育の効果検証
自然科学系4科目総合、ならびにそれらを構成する各
科目について、プレイスメントテストⅠおよびⅡの両方
を受験した学生のデータを使ってAB解析を行い、次に
示す3つの方法により効果検証を行った。まず、リメデ
ィアル教育対象群と免除群のそれぞれについて、プレイ
スメントテストⅠとⅡとの間で対応のある検定を行った。
このとき、正規分布を仮定できる場合には t検定、仮定
できない場合にはウィルコクソン符号付順位検定を用い
た。次に、プレイスメントテストⅠとⅡのそれぞれにつ
いて、リメディアル教育対象群と免除群との間で、対応
のない検定を行った。このとき、正規分布を仮定できる
場合には t検定、仮定できない場合にはマン＝ホイット
ニー U検定を用いた。さらに、ROC曲線描画の際の「状
態データ」としてリメディアル教育対象群を「0」、免除
群を「1」、プレイスメントテストⅠとⅡのA問題とB問
題の各正答率を「検査データ」としてROC曲線を描いた。
出力結果には、帰無仮説（H0）を「検査1のROC曲線下
面積＝検査2のROC曲線下面積」とした場合のχ 2検定
結果が示されるので、スクリーニング能力の低下の有無
を調べた。なお、これらの検証に用いたいずれの検定も
有意水準を5%とし、エクセル統計（社会情報サービス）
を用いた。
また、プレイスメントテストⅠおよびⅡの両方を受験
した学生で、かつリメディアル教育対象であった学生の
データを使い、薬学ゼミナールによるリメディアル講習
会の出席数とプレイスメントテストⅡの4科目総合とそ
れらを構成する各科目の相関関係をMicrosoft Excelの
CORREL関数を用いて調べた。リメディアル講習会が
1日のみの開催であった数学と物理については、出席群
と欠席群との間で対応のない検定を行った。このとき、
正規分布を仮定できる場合には t検定、仮定できない場
合にはマン＝ホイットニー U検定を用いた。

２．８　リメディアル教育対象群の学修行動調査結果の解析
自然科学系4科目総合、ならびにそれらを構成する各
科目について、プレイスメントテストⅠおよびⅡの両方
を受験したリメディアル教育対象学生のデータを使って、
プレイスメントテストⅡで成績が向上した群と向上しな
かった群に分けた。「成績が向上した群」は、プレイス
メントテストⅠおよびⅡの両方を受験したリメディアル
教育対象学生の平均伸び率を基準にして選別した。そし
て、第1回および第2回学修行動調査結果を用い、「成

ングする能力に長けているかどうか判断した。また、感
度と特異度が共に1.0である点に最も近い「基準点」が
表示されるので、これを最適閾値として各科目でリメデ
ィアル教育対象者を選抜する際の閾値に設定した。最終
的には、各科目で設定した閾値未満の学生をそれぞれの
科目におけるリメディアル教育対象者とした。

２．４　学修行動調査
「薬学入門」の平成29年度の履修者113名を対象に、第
1回（平成29年4月12日）と第2回（平成29年7月26日）
で実施した。解析を行う都合上、調査は記名方式とし、
CIS修学ナビに掲載されている内容および方法に従って
実施した 14）。なお、設問は50問から成り、6つのカテ
ゴリー（①過去、②不満に対する寛容さ、③自律・自立性、
④怠惰・諦め、⑤本人が気づきにくい問題点、⑥本人が
意識している問題点）に分かれる。対象者に対しては調
査の趣旨を説明し、教育に役立てるためにのみデータを
利用することで承諾を得た。調査結果の集計は、マーク
シートリーダー SSくんスーパー（教育ソフトウェア）を
用いて行った。

２．５　プレイスメントテストⅠと第１回学修行動調査
の関連付け
学修行動調査の各問について、「はい」または「いいえ」
で回答した学生数を分母として正答率を求め、また、プ
レイスメントテストⅠの4科目総合の正答率を用いて点
双列相関係数を計算した。これら正答率と点双列相関係
数を用いて設問評価指標ならびにその偏差値を計算し、
学修行動調査の全50問をA問題とB問題に分類（AB分
類）し、正答率と点双列相関係数をプロット（設問評価
プロット）した（図2A）。また、エクセル統計（社会情
報サービス）の「クラスター分析」を起動し、設問番号
を「データラベル」、各問の正答率と点双列相関係数を
「分析に用いる変数」に設定し、クラスター数を「3」と
して分析した。これら2つの分類法と設問の6つのカテ
ゴリーを組み合わせて設問群を設定した（表1）。そして、
プレイスメントテストⅠの4科目総合の正答率が「全国
平均以上である群」と「全国平均未満である群」との間
でそれら設問群の正答率について、統計学的仮説検定を
実施した。このとき、正規分布を仮定できる場合には t
検定、仮定できない場合にはマン＝ホイットニー U検
定を用いた。さらに、各問において、「全国平均以上で
ある群」と「全国平均未満である群」との間で正答率に
ついてのχ 2検定を実施した。いずれの検定も、有意水
準を5%に設定した。

２．６　リメディアル教育
自然科学系科目（数学、物理、化学、生物）のリメデ

― 11 ―

薬学部新入生の学力・学修行動の実態把握調査から導いた初年次教育の注力点



生物のそれぞれで対象者を選抜することから、各科目の
成績から「4科目総合して全国平均未満相当となるよう
な学生」を見繕わなければならない。そこで、「4科目総
合して全国平均以上だった学生」の状態データをExcel
上では「1」、平均未満だった場合を「0」として、各科目
の正答率を検査データとしてROC曲線を描き、スクリ
ーニング能力に問題がなければ算出された最適閾値を各
科目におけるリメディアル教育対象の選抜基準に採用す
ることにした。
プレイスメントテストⅠ受験対象者は114名であった

が、104名（受験率91.2％）が受験した。全国平均以上・
未満で群分けしてABプロットを描画すると、分布は二
相性を示し、平成29年度薬学部入学者の学力は非常に
多様性に富んでいることが示された（図1A）。この時点
で、全国平均以上は42名、全国平均未満は62名という
内訳になった。次に、この内訳を「状態データ」に反映
させ、各科目の正答率を「検査データ」としてROC曲線
を描いた（図1B）。すると、全ての科目のROC曲線下
面積が0.5を上回り、各科目の成績を用いて「4科目総合
して全国平均未満の学生」をスクリーニングする方針に
問題ないことが示された。そして、ROC曲線描画によ
って得られた各科目のリメディアル教育対象の選抜基準
は、55.0％（数学）、36.7％（物理）、52.0％（化学）、
56.0％（生物）となり、これらの基準を下回る各科目の

績が向上した群」と「成績が向上しなかった群」との間
で各問の正答率についてχ 2検定を実施した。また、「成
績が向上した群」と「成績が向上しなかった群」のそれ
ぞれについて、第1回調査と第2回調査との間で正答率
についてのχ 2検定を実施した。いずれの検定も、有意
水準を5%に設定した。

３．結果
３．１　リメディアル教育対象者の選抜
リメディアル教育対象者の選抜のためにプレイスメン
トテストⅠの結果を用いることにし、次の仮説に基づい
て選抜者を決定することとした。主催した薬学ゼミナー
ルが説明するプレイスメントテストⅠの特性から筆者ら
は、「プレイスメントテストⅠの受験校は偏差値50未満
の薬系大学が主であり、また、薬剤師国家試験合格率（新
卒）の直近4年間の全国平均値が78.4%17）であることか
ら考えると、このテストにおける偏差値が50未満の学
生は薬系大学全1年次学生の下位25%に入り、全員が進
級・国家試験を受験すると仮定しても下位25%に入っ
たままでは不合格となる可能性が高く、初年次から何ら
かの介入が必要であろう」と考えた。したがって本研究
では、プレイスメントテストⅠの偏差値が50未満の学
生をリメディアル教育対象相当と仮定した。しかし、リ
メディアル教育の実施に当たっては、数学、物理、化学、

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B

A

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

1

A) B)

図1　プレイスメントテストⅠに対するAB解析（A）とリメディアル教育対象者スクリーニングのためのROC曲線（B）
A）4科目総合して全国平均以上であった受験者（○）と全国平均未満（●）であった受験者のA問題正答率とB問題正答率をプロット
した（ABプロット）。
B）プロットエリアに示したY=Xの直線は、スクリーニング能力が最も低い場合のROC曲線であり、スクリーニング能力の有無を視
覚的に判断できるように併記した。
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84％、全国平均未満である群：77％、p<0.01）。また、
学修行動調査の6つのカテゴリー別でみると、「全国平
均以上である群」の方が正答率の高いカテゴリーは、③
自律・自立性（全国平均以上である群：73％、全国平均
未満である群：65％、p<0.05）、⑤本人が気づきにくい
問題点（全国平均以上である群：63％、全国平均未満で
ある群：51％、p<0.05）であった。クラスター分析によ
り分類された3つのクラスター群別でみると、クラスタ
ー3の正答率は「全国平均以上である群」の方が高かっ
た（全国平均以上である群：42％、全国平均未満である
群：33％、p<0.01）。また、各問において、「全国平均
以上である群」と「全国平均未満である群」との間で正
答率についてのχ 2検定を実施したが、統計的に有意な
差がみられた設問はなかった（表1）。
クラスター1は全てがA問題から構成されるが（表1）、

クラスター1内での設問カテゴリー別の検定では統計的に
有意な差は認められなかった（①過去（全国平均以上であ
る群：91％、全国平均未満である群：85％、p=0.144）、
③自律・自立性（全国平均以上である群：93％、全国平
均未満である群：87％、p=0.069）、④怠惰・諦め（全国
平均以上である群：90％、全国平均未満である群：87％、
p=0.667）、⑤本人が気づきにくい問題点（全国平均以上で
ある群：88％、全国平均未満である群：74％、p=0.065））。
図2Aを見ても、クラスター1を形成するA問題の正答

リメディアル教育対象者数は、62名（数学）、60名（物
理）、61名（化学）、57名（生物）となった。受験者数の
104名に対するリメディアル教育該当率は、59.6％（数
学）、57.7％（物理）、58.7％（化学）、54.8％（生物）で
あった。結果については第2回薬学入門の授業時に個人
カルテとして返却し、各科目についてリメディアル教育
対象の有無を通知した。

３．２　プレイスメントテストⅠ実施時の学修行動の特徴
プレイスメントテストⅠを受験し、かつ学修行動調査
に回答した学生の103名について、第1回学修行動調査
の正答率とプレイスメントテストⅠの4科目総合の正答
率をプロットした（図2B）。それぞれの平均値を用いて
プロットエリアを4つの象限に分けた場合、プレイスメ
ントテストⅠの「全国平均以上である群」は、学修行動
調査の平均値65.4%よりも高いエリアに分布している
傾向に、プレイスメントテストⅠの「全国平均未満であ
る群」は低いエリアに分布している傾向にあった。しか
し、この2群間で学修行動調査の正答率には統計的に有
意な差は認められなかった（全国平均以上である群：
69％、全国平均未満である群：63％、p=0.084）。学修
行動調査全体では有意差が認められなかったものの、A
問題、B問題別でみるとA問題の正答率は「全国平均以
上である群」の方が高かった（全国平均以上である群：

図2　プレイスメントテストⅠの結果と第1回学修行動調査の関連付け
A）学修行動調査の各設問のAB分類結果とクラスター分析結果を統合した設問評価プロット。クラスター1に属するA問題（1-A）を
○、クラスター2に属するA問題（2-A）を△、クラスター2に属するB問題（2-B）を▲、クラスター3に属するA問題（3-A）を□、クラス
ター3に属するB問題（3-B）を■として表記した。
B）学修行動とプレイスメントテストⅠ総合点（％）の関係。全国平均以上である群を○、全国平均未満である群を●で示した。プロッ
トエリアに引かれた破線は、学修行動調査正答率の平均（65.4％）とプレイスメントテストⅠ総合点（％）の平均（48.2％）を表す。
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果となった（全国平均以上である群：53％、全国平均未
満である群：39％、p<0.05）。
これらの結果を総合すると、プレイスメントテストⅠ
の「全国平均以上である群」は、学修行動調査の設問番
号の12, 16, 18, 19, 24で構成される設問群と、設問番号
の36, 37, 39, 41で構成される設問群において、「全国平
均未満である群」よりも高い正答率を示していることが
示唆された。

３．３　リメディアル教育の効果検証
プレイスメントテストⅡ受験対象者は113名であった

が、物理・数学は79名（受験率69.9％）、化学は102名（受
験率90.3％）、生物は93名（受験率82.3％）が受験した。
プレイスメントテストⅠの受験者名簿と照合して両方と
もに受験した人数は、4科目総合では69名、物理・数学
では74名、化学では96名、生物では88名であり、これ

率は高い領域に位置しているし、設問内容も比較的当た
り前の内容が多い（表1）ことから、有意な差は認めら
れなかったと考えられる。しかし、クラスター2内のA
問題の正答率は「全国平均以上である群」の方が高かっ
た（全国平均以上である群：74％、全国平均未満である
群：62％、p<0.01）。さらに調べると、クラスター2内
のA問題でも、②自律・自立性に関する設問においての
み、「全国平均以上である群」の正答率の方が高かった
（全国平均以上である群：75％、全国平均未満である群：
59％、p<0.05）。また、クラスター2内のB問題におい
ては、「全国平均以上である群」の方が高い正答率を示
す設問カテゴリーはみられなかった。
クラスター3では2群間の正答率に統計的に有意な差
が認められているが、クラスター3内での設問カテゴリ
ー別の検定では、⑤本人が気づきにくい問題点において
のみ、「全国平均以上である群」の正答率の方が高い結

表1　第1回学修行動調査の設問別データ

設問は、「クラスター分析」の列で並び替えて表示した。カテゴリー欄の数字は、①過去、②不満に対する寛容さ、③自律・自立性、④怠
惰・諦め、⑤本人が気づきにくい問題点、⑥本人が意識している問題点を表す。背景がグレーの設問は、プレイスメントテストⅠにお
いて「全国平均未満である群」より「全国平均以上である群」の方が正答率の高かった設問群であることを表す。
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えられる。
図3Bに示した数学では、リメディアル教育対象群と
免除群のそれぞれで、プレイスメントテストⅠからの有
意な正答率の変化は認められなかった（リメディアル教
育対象群：+3.0%（p=0.069）、リメディアル教育免除群：
-3.2％（p=0.436））。また、図3Bに示すように、これら
2群間でのプレイスメントテストⅠおよびⅡの正答率を
比較すると、いずれも免除群の方が有意に高かった（プ
レイスメントテストⅠ：+26.5%（p<0.001）、プレイス
メントテストⅡ：+20.3%（p<0.001））。しかし、図4B
に示すように、これら2群を識別する指標として用いた
A問題正答率のスクリーニング能力は有意に低下した
（p<0.05）。ただ、免除群との差を縮めるほどの寄与度
はなく、数学全体としては伸びがなかったと考えられる。
図3Cに示した物理では、リメディアル教育対象群で

プレイスメントテストⅠからの有意な正答率の上昇が認

らの受験生のデータを用いてリメディアル教育の効果を
検証した。
図3Aに示した4科目総合では、リメディアル教育対
象群と免除群のそれぞれで、プレイスメントテストⅠか
らの有意な正答率の上昇が認められた（リメディアル教
育対象群：+6.7%（p<0.001）、リメディアル教育免除群：
+3.0％（p<0.05））。また、これら2群間でのプレイスメ
ントテストⅠおよびⅡの正答率を比較すると、いずれも
免除群の方が有意に高かった（プレイスメントテストⅠ：
+19.8%（p<0.001）、プレイスメントテストⅡ：+16.1%
（p<0.001））。しかし、図4Aに示すように、これら2群
を識別する指標として用いたA問題正答率のスクリー
ニング能力は有意に低下した（p<0.01）。これらのこと
から、2群間でプレイスメントテストの正答率には依然
として差があるものの、リメディアル教育対象群のA問
題の理解度が向上したことでその差は縮まったものと考

図3　プレイスメントテストⅠからⅡにかけての正答率の変化
それぞれ、平均値±標準誤差で表記した。リメディアル教育対象群（●）とリメディアル教育免除群（○）のプレイスメントテストⅠ（Ⅰ）
およびプレイスメントテストⅡ（Ⅱ）の正答率をプロットした。
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プレイスメントテストⅠからの有意な正答率の上昇が認
められた（リメディアル教育対象群：+13.6%（p<0.001）、
リメディアル教育免除群：+2.1％（p=0.110））。また、
図3Dに示すように、これら2群間でのプレイスメント
テストⅠおよびⅡの正答率を比較すると、いずれも免除
群の方が有意に高かった（プレイスメントテストⅠ：
+30.0%（p<0.001）、プレイスメントテストⅡ：+18.5%
（p<0.001））。しかし、図4Dに示すように、これら2群
を識別する指標として用いたA問題およびB問題の正
答率のスクリーニング能力は有意に低下した（A問題：
p<0.01、B問題：p<0.01）。これらのことから、2群間で
プレイスメントテストの正答率には依然として差がある
ものの、リメディアル教育対象群のAおよびB問題の理
解度が向上したことでその差は縮まったものと考えられる。

められた（リメディアル教育対象群：+9.7%（p<0.001）、
リメディアル教育免除群：-3.7％（p=0.500））。また、
図3Cに示すように、これら2群間でのプレイスメント
テストⅠおよびⅡの正答率を比較すると、いずれも免除
群の方が有意に高かった（プレイスメントテストⅠ：
+29.4%（p<0.001）、プレイスメントテストⅡ：+16.0%
（p<0.01））。しかし、図4Cに示すように、これら2群を
識別する指標として用いたA問題およびB問題の正答率
のスクリーニング能力は有意に低下した（A問題：p<0.01、
B問題：p<0.05）。これらのことから、2群間でプレイ
スメントテストの正答率には依然として差があるものの、
リメディアル教育対象群のAおよびB問題の理解度が
向上したことでその差は縮まったものと考えられる。
図3Dに示した化学では、リメディアル教育対象群で

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
1

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
1

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
1

4
A) B) C)

A
A (**)
B
B 

A
A (*)
B
B

A
A (**)
B
B (#)

図4　プレイスメントテストⅠからⅡにかけてのROC曲線の変化
プレイスメントテストⅠのA問題（Ⅰ -A）を●、プレイスメントテストⅠのB問題（Ⅰ -B）を▲、プレイスメントテストⅡのA問題（Ⅱ
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力が最も低い場合のROC曲線であり、スクリーニング能力の有無を視覚的に判断できるように併記した。
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象群のAおよびB問題の理解度が向上したことでその
差は縮まったものと考えられる。
これらのデータから、リメディアル教育の対象となっ
た学生の学力のボトムアップが達成でき、リメディアル
講習会の機会を設けたことが奏功したように見受けられ
る。そこで、リメディアル講習会の出席数とプレイスメ
ントテストⅡの正答率との相関を調べた。相関係数はそ
れぞれ+0.01（4科目総合）、-0.14（化学）、-0.12（生物）
となり、出席数との間に強い相関は見られないことが分
かった。また、数学と物理においては、出席群と欠席群
との間でプレイスメントテストⅡの正答率に統計的に有
意な差は認められなかった（数学：p=0.691、物理：
p=0.302）。

図3Eに示した生物では、リメディアル教育対象群で
プレイスメントテストⅠからの有意な正答率の上昇が認
められたが、免除群では有意に低下した（リメディアル
教育対象群：+7.7%（p<0.01）、リメディアル教育免除群：
-4.7％（p<0.01））。また、図3Eに示すように、これら
2群間でのプレイスメントテストⅠおよびⅡの正答率を
比較すると、いずれも免除群の方が有意に高かった（プ
レイスメントテストⅠ：+29.1%（p<0.001）、プレイス
メントテストⅡ：+16.7%（p<0.001））。しかし、図4E
に示すように、これら2群を識別する指標として用いた
A問題およびB問題の正答率のスクリーニング能力は有
意に低下した（A問題：p<0.01、B問題：p<0.01）。こ
れらのことから、2群間でプレイスメントテストの正答
率には依然として差があるものの、リメディアル教育対

図5　リメディアル教育対象群の学修行動調査（4科目総合）
第2回調査（白色）時に正答率がプラスに上昇した設問について、各群の第1回調査（黒色）との比較ではp<0.05を＊で表し、成績が向上
しなかった群との比較ではp<0.05を＃で表した。設問番号の下部に記された数字は、①過去、②不満に対する寛容さ、③自律・自立性、
④怠惰・諦め、⑤本人が気づきにくい問題点、⑥本人が意識している問題点を意味する。
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はそれぞれ、設問番号37, 41と20, 34, 37, 38, 41, 45, 
48であった（いずれもp<0.05）。
図6に示した数学において、第1回および第2回学修
行動調査時に「成績が向上しなかった群」よりも「成績
が向上した群」の方が有意に高い正答率を示した設問は
それぞれ、設問番号4と34, 35, 39, 45, 46であった（い
ずれもp<0.05）。「成績が向上した群」および「成績が向
上しなかった群」で第1回調査時よりも第2回調査時の
方が有意に高い正答率を示した設問はそれぞれ、設問番
号20, 34, 37, 45, 47と17, 37, 41であった（いずれも
p<0.05）。
図7に示した物理において、第1回および第2回学修
行動調査時に「成績が向上しなかった群」よりも「成績
が向上した群」の方が有意に高い正答率を示した設問は

３．４　学修行動調査の解析
図3や図4に示したデータからはリメディアル教育対象
群の学力向上が示唆されたが、リメディアル講習会への出
席とは相関がなく、リメディアル教育の機会を設けたこと
が必ずしも成績向上の要因ではないことが示唆された。そ
こで、リメディアル教育対象群の学修行動調査結果を用い、
学修面での変化を詳細に調べることにした。
図5に示した4科目総合において、第1回および第2回

学修行動調査時に「成績が向上しなかった群」よりも「成
績が向上した群」の方が有意に高い正答率を示した設問は
それぞれ、設問番号1, 20, 45, 47, 48, 50と1, 19, 30, 31, 
37であった（いずれもp<0.05）。「成績が向上した群」およ
び「成績が向上しなかった群」のそれぞれで第1回調査時
よりも第2回調査時の方が有意に高い正答率を示した設問

図6　リメディアル教育対象群の学修行動調査（数学）
第2回調査（白色）時に正答率がプラスに上昇した設問について、各群の第1回調査（黒色）との比較ではp<0.05を＊で表し、成績が向上
しなかった群との比較ではp<0.05を＃で表した。設問番号の下部に記された数字は、①過去、②不満に対する寛容さ、③自律・自立性、
④怠惰・諦め、⑤本人が気づきにくい問題点、⑥本人が意識している問題点を意味する。
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れもp<0.05）。
図9に示した生物において、第1回および第2回学修

行動調査時に「成績が向上しなかった群」よりも「成績が
向上した群」の方が有意に高い正答率を示した設問はそ
れぞれ、設問番号48と47であった（いずれもp<0.05）。
「成績が向上した群」および「成績が向上しなかった群」
で第1回調査時よりも第2回調査時の方が有意に高い正
答率を示した設問はそれぞれ、設問番号20, 34, 37, 41, 
47と17, 21, 34, 36, 37, 41, 47, 48であった（いずれも
p<0.05）。 

それぞれ、設問番号14, 42と48であった（いずれも
p<0.05）。「成績が向上した群」および「成績が向上しな
かった群」で第1回調査時よりも第2回調査時の方が有
意に高い正答率を示した設問はそれぞれ、設問番号17, 
20, 36, 37, 48と17, 20, 34, 37, 41であった（いずれも
p<0.05）。
図8に示した化学において、第2回学修行動調査時に

「成績が向上しなかった群」よりも「成績が向上した群」
の方が有意に高い正答率を示した設問は、設問番号37, 
40, 43（いずれもp<0.05）であり、第1回調査では該当
する設問はなかった。「成績が向上した群」および「成績
が向上しなかった群」で第1回調査時よりも第2回調査
時の方が有意に高い正答率を示した設問はそれぞれ、設
問番号34, 37, 41, 43と17, 20, 34, 36, 41であった（いず

図7　リメディアル教育対象群の学修行動調査（物理）
第2回調査（白色）時に正答率がプラスに上昇した設問について、各群の第1回調査（黒色）との比較ではp<0.05を＊で表し、成績が向上
しなかった群との比較ではp<0.05を＃で表した。設問番号の下部に記された数字は、①過去、②不満に対する寛容さ、③自律・自立性、
④怠惰・諦め、⑤本人が気づきにくい問題点、⑥本人が意識している問題点を意味する。
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図8　リメディアル教育対象群の学修行動調査（化学）
第2回調査（白色）時に正答率がプラスに上昇した設問について、各群の第1回調査（黒色）との比較ではp<0.05を＊で表し、成績が向上
しなかった群との比較ではp<0.05を＃で表した。設問番号の下部に記された数字は、①過去、②不満に対する寛容さ、③自律・自立性、
④怠惰・諦め、⑤本人が気づきにくい問題点、⑥本人が意識している問題点を意味する。
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図9　リメディアル教育対象群の学修行動調査（生物）
第2回調査（白色）時に正答率がプラスに上昇した設問について、各群の第1回調査（黒色）との比較ではp<0.05を＊で表し、成績が向上
しなかった群との比較ではp<0.05を＃で表した。設問番号の下部に記された数字は、①過去、②不満に対する寛容さ、③自律・自立性、
④怠惰・諦め、⑤本人が気づきにくい問題点、⑥本人が意識している問題点を意味する。
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出席数と正の相関関係にあることを期待したが、相関係
数はそれぞれ -0.17（化学Ⅰ）、+0.27（生物学）であり、
強い相関関係は認められなかったという報告がある 19-20）。
これらの結果は、リメディアル講習会が必ずしも成績向
上の要因ではないことを示しており、リメディアル教育
対象群が免除群との差を縮めたことを説明する根拠には
なっていないと考えられる。
また、本研究ではプレイスメントテストⅠを薬学部入
学者の基礎学力を把握するツールとして用いたが、薬学
部の両学科で定めるアドミッションポリシーの履行を評
価するツールとしての適性に欠ける点があるため、基礎
学力の把握方法については再考する必要があるかもしれ
ない。例えば、アドミッションポリシーには、「1．薬学、
あるいは薬学・生命科学に関する知識と技術を学び、安
全・安心な社会の構築に寄与したいという意欲のある
者」、「2．自然科学分野の基礎的知識を備えている者」、
「3．基礎的英文読解能力のある者」、「4．コミュニケー
ション能力を有する者」とあるが 21）、プレイスメントテ
ストⅠでは、「2．自然科学分野の基礎的知識を備えてい
る者」の適性しか測定できていない。さらに、プレイス
メントテストは科目の成績評価との直接的な関係がなく、
特にプレイスメントテストⅡの実施時期が定期試験に比
較的近いことから、学生にとっては二重負担になってい
る可能性が大きい。確かに、入学時に基礎学力の測定を
して学力把握を行い、その後の教育に活用し、再評価す
ることは重要であるが、科目内での取り組みで学力把握
からフォローアップまでを実施できないか検討の余地が
あると考えられる。例えば、カリキュラムツリーによれ
ば、「英語ⅠおよびⅡ」、「基礎数学」、「化学ⅠおよびⅡ」、
「生物学」、「物理学ⅠおよびⅡ」などは「薬学準備教育」
に該当する科目なので 22）、その後の「薬学専門教育」に
該当する科目の履修に向けて必要な基礎学力の確認、な
らびに充足していない学生に対するリメディアル教育を
これらの科目で体系的に実施できないか検討してみる価
値はあるだろう。
プレイスメントテストⅠを受験し、かつ学修行動調査
に回答した学生の103名について、第1回学修行動調査
の正答率とプレイスメントテストⅠの4科目総合の正答
率をプロットした（図2B）。このとき、学修行動調査の
正答率は高いにも関わらず、プレイスメントテストⅠの
正答率が低い集団が存在することが分かった。このよう
な集団がなぜ現れたのかについて、その要因を考える時、
ダニング=クルーガー効果 23）は有用な知見かもしれな
い。ダニングらは、人々は多くの社会的および知的領域
において、自分の能力について過度に有利な見解を保持
する傾向があると述べている。実際に、学修行動調査の
正答率は高いにも関わらず、プレイスメントテストⅠの
正答率が低い学生にインタビューをしてみると、教員が

４．考察
本研究では、薬学部2年次への進級率の低下問題を背

景として、薬学部新入生の学力把握やフォローアップ体
制の構築を意図して、学修行動調査 14）やAB解析 12）を
利用して学修面のどのような点を意識した指導が望まれ
るのか、有用知見を得ることを試みてきた。
プレイスメントテストⅠ受験者の104名を、全国平均

以上・未満で群分けしてAB解析に基づいてABプロッ
トを描画すると、分布は二相性を示し、平成29年度薬
学部入学者の学力は非常に多様性に富んでいることが示
された（図1A）。学力が多様性に富んでいること自体は、
ヒストグラムや標準偏差からも推察することは可能であ
るが、ヒストグラムのような一次元の展開図では、今回
のようにリメディアル教育対象の閾値をどこに引くか判
断が難しい場合もある。また、例えば、「下位30%をリ
メディアル教育対象とする。」のように科学的根拠に乏
しい選抜方法を用いることは本研究の目的には即してい
ないし、妥当性にも疑問が残る。しかし筆者らの研究に
よれば、同一の演習問題を、学力が異なる2つの受験者
群に対して実施し、別々にAB解析しABプロットを描
いた場合、学力が反映されたプロットになることが分か
っている 18）。例えば、母集団の学力が高ければ、A問題
の正答率が高く、B問題の正答率で序列がつくような縦
長のプロットになり、学力が低ければB問題の正答率は
低く、A問題の正答率で序列が付くような横長のプロッ
トになる 18）。そして、学力幅があるような受験者集団
では、図1Aと同様に二相性を示す 18）。このようにAB
プロットが学力を反映したプロットになることを考える
と、AB解析によって学力把握を行い、それを基に今回
のような手順でリメディアル教育対象者を選抜すること
は妥当であったと考えられる。
プレイスメントテストⅠおよびⅡの両方を受験した学
生のデータを用いてリメディアル教育の効果を検証する
と、全科目においてリメディアル教育対象群と免除群と
の差は解消されなかったものの（図3の＃印）、プレイス
メントテストⅡのA問題の正答率を用いてリメディア
ル対象群と免除群を識別する能力は、プレイスメントテ
ストⅠ実施時と比べて全科目において低下し（図4の＊
印）、A問題の正答率差を縮めることは達成できたと考
えられる。このようにボトムアップを示唆する知見が得
られたものの、リメディアル講習会の出席数とプレイス
メントテストⅡの成績との間には相関がなく、リメディ
アル講習会を設けたことの寄与度は低いと考えられた。
このことは、リメディアル講習会と並行して実施されて
いた化学Ⅰ、生物学の成績とリメディアル講習会出席数
との相関を調べた結果によっても支持される 19-20）。リメ
ディアル講習会の内容は、高等学校での学習内容に加え、
これらの科目の理解を助けるような内容でも構成され、
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設問番号の20, 34, 37, 41は複数回抽出されており、「盲
目的に覚えたり、とりあえず教科書等の1ページ目から
始めることを改め、相互扶助にも努めながら、先輩学生
の情報も取捨選択するようになった」ことが実を結んだ
のではないかと考える。また、リメディアル教育対象で
「成績が向上しなかった群」において、第1回調査から第
2回調査にかけて正答率の上昇が認められた設問数は全
科目でのべ28個あったが、その内訳は多い順に⑤本人
が意識していない問題点が16個（57%）、③自律・自立
性が8個（29%）、⑥本人が意識している問題点が4個
（14%）であった。特に、設問番号の17, 20, 34, 37, 41
は複数回抽出されており、プレイスメントテストⅡで
「成績が向上した群」と同様の傾向を示した。ただ実際
には、プレイスメントテストⅡにおいて「成績が向上し
た群」と「成績が向上しなかった群」に分かれているこ
とから、実際に成果に結び付くような自助努力が真にで
きているかどうかが重要であると考える。学修調査では、
学習の実務上の問題点は⑤本人が意識していない問題点
と⑥本人が意識している問題点に書かれているわけであ
るが、第2回調査において「成績が向上した群」の方が
有意に正答率の高かった設問数はのべ21個あり、⑤本
人が意識していない問題点と⑥本人が意識している問題
点が6個（40%）ずつの計80%を占めていた。おそらく、
「成績が向上しなかった群」は、自分がリメディアル教
育対象である理由を、薬学入門などの学修に関するリメ
ディアル教育機会を通じて知り、分かるところまでは到
達し、調査でもそのように回答したのであろうが、それ
を行い、習慣化するまでには至らなかった可能性がある。
しかし、もし仮に今まで学修について知らなかったこと
を知ることができたのであれば、実際に学修において成
果を出すための一歩を踏み出せたと言えるのではなかろ
うか。成績が向上しなかった群の中でも、学修行動調査
の個別解析では、「受け身から自立への変化」、「教員や
講義への不満はあってもそれをカバーする積極的姿勢の
現れ」などの成長の兆しが見て取れるからである。ただ
その一方で、「まだ受け身に見える」、「成績向上までは
まだ時間を要する模様」、「学生としてやるべきことに着
手し始めただけ」という印象も拭えず、「メタ認知能力」
という言葉を借りれば「メタ認知能力の発展途上段階」
と言うことができるかもしれない。つまり、「わかって
いるのにやらない」という体質のままでは、例えば、プ
レイスメントテストⅠで全国平均以上であった群やプレ
イスメントテストⅡで成績が向上した群との差を埋める
ことができないということである。
本研究によって得られた結果をまとめると、単に “学
習 ”機会を設けるという類の安直なリメディアル教育よ
りも、自己の学修に関する考え方や行動をより高い視点
から客観的に捉えて評価し、状況に応じて自己を制御す

考える学修行動の基準に対して学生個人には相対基準が
存在していて、それがあたかも絶対基準であるかのよう
に考えて回答していることが分かった。学生個人の努力
を否定するつもりはないが、大局的に見ればその努力が
一定の水準に達していないのである。このように、一部
の学生には教員が考えている基準との間に解離が見られ
るわけであるが、今後は、学修についての「理想とする
自己イメージ」と「現実の自分」を尋ねるような学修行
動調査を試行してみるのも一案かもしれない。このよう
な調査方式は、学生自身に自己イメージと現実の自分と
の一致・不一致を客観的に見ることを可能にし、自己イ
メージに近づけるように自分の学修のあり方を修正する
方向に舵を切らせることに寄与するかもしれない。
第1回学修行動調査において、「全国平均以上である

群」は学修行動調査の設問番号の12, 16, 18, 19, 24で構
成される設問群と、設問番号の36, 37, 39, 41で構成さ
れる設問群において、「全国平均未満である群」よりも
高い正答率を示していた。これら2つの設問群はそれぞ
れ、学修行動調査の③自律・自立性、⑤本人が気づきに
くい問題点に該当するが（表1）、学修行動に自律・自立
性が現れていたり、教員はそれを問題だと知っているが
学生がそれを問題視していないような問題点についても
教員と同じような視点で眺めていると考えられる。これ
ら具体的な考え方や習慣を有する学生の特性を一言で表
現するならば、「学修についてのメタ認知能力がより高
い」と言えるかもしれない。メタ認知とは、「認知（知覚、
記憶、学習、言語、思考すること）することをより高い
視点から認知するということ」24）と定義されているが、
「全国平均以上である群」は自己の学修に関する考え方
や行動をより高い視点から客観的に捉えて（俯瞰して）
評価し、状況に応じて自己を制御する能力が「全国平均
未満である群」よりも高いのではないかと考えられる。
図3や図4に示したデータからはリメディアル教育対
象群の学力向上が示唆されたが、リメディアル講習会へ
の出席とは相関がないため、学修行動の変化に着目し網
羅的に調べてきた（図5～図9）。リメディアル教育対象
で「成績が向上した群」において、第1回調査から第2
回調査にかけて正答率の上昇が認められた設問数は全科
目でのべ21個あったが、その内訳は多い順に⑤本人が
意識していない問題点が12個（57%）、⑥本人が意識し
ている問題点が5個（24%）、③自律・自立性が4個（19%）
であった。表1に示したように、プレイスメントテスト
Ⅰにおいて4科目総合で全国平均以上であった群は、③
自律・自立性と⑤本人が意識していない問題点のいくつ
かの設問において有意に正答率が高かったが、これを踏
まえると第1回から第2回調査にかけて学修行動の面で
「全国平均以上の群」との間で差があった学修習慣のい
くつかが改善されていると考えることができる。また、
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る実践的能力を身に付けることの方が成果に対する寄与
度は大きいと考えられる。そして、教育プログラムに対
する示唆としては、カリキュラムマップ上、薬学準備教
育に位置づけられる科目の中で「メタ認知能力」の向上
も考慮した “学修 ”機会の創出が望まれるのではないか
と考えられる。そのような取り組みが薬学部の初年次教
育をより良くし、懸案事項であった進級率についての問
題を改善の方向に向かわせることを期待する。
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