
問題
多くの若者にとって恋愛は大きな関心事であり、若者
は大量の時間や労力を恋愛や恋愛関係の形成に費やして
いる。その一方で、恋人に関する悩みや恋愛関係形成に
ついての不安は大きく、それが若者のアイデンティティ拡
散やウェル・ビーイングに関わっている。そのため、若者
の精神的安定や行動傾向を理解するうえで恋愛の諸相に
ついて研究することが重要であると考えられ、社会心理
学の領域では、従来から様々な恋愛研究が行われてきた。
例えば、恋愛に対する若者の全体的態度（上野 , 2004）、
恋愛と社会的スキルの関係（堀毛 , 1994）、恋愛の段階
（松井 , 1993, 2000）、恋愛関係形成時の告白の言語的方
策（樋口・磯部・戸塚・深田 , 2001）などがある。
なかでも、「恋人に望む性格・態度・特性」に関する研
究は多い。例えば、詫摩（1973）や松井・江崎・山本

（1983）はどのような性格特性の異性を好むかについて
の研究を、戸塚・森・児玉・深田（2002）はどのような
性格特性がどの程度好まれるかについての研究を、戸塚
（2010）は、どのような性格特性がどの程度嫌われるかに
ついての研究を行っている。これらの研究は、現代の若
者の理想の恋人像や、恋愛関係の構築を目的にした異性
へのアピールの様相について明らかにしている点で一定
の価値があると思われる。
ところで、これらの先行研究は、調査参加者に意中の
相手に持っていてほしい性格特性をリストの中から選択
させたり、調査参加者に性格特性をいくつか呈示して意
中の相手にそれらをどの程度持っていてほしいかを選択
させたりする手法を使い、異性に望む性格特性の種類を
大まかに示していた。しかしながら、そのような回答方
式を採用したことにより、明らかにできることに限界が
あった。すなわち、前者の手法では各性格特性をどのレ
ベルで望んでいるかわからないし、後者の手法では理想
的に持っていてほしいレベルしか明らかにできないので
ある。理想的に持っていてほしいレベルを明らかにする
ことには調査対象者の理想のレベルを明らかにできたと
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いう意味があるが、実際の恋人選択行動を理解するため
にはこのような研究だけでは十分ではないように思われ
る。理想的に持っていてほしいレベルだけでなく、許容
範囲についての研究も必要ではないだろうか。
現実社会で、全ての性格特性について自分の理想のレ
ベルにぴったり合った相手を見出すのは困難であり、実
際は一部の特性が理想のレベルから外れているとしても、
それが一定の範囲内なら許容するのだろうと思われる。
例えば明るいという性格特性を取り上げると、自分にとっ
ては「中程度に明るい」レベルの相手が理想だが、「それ
よりもやや明るい」、「それよりもやや暗い」レベルの相
手なら我慢できるという個人も多いのではないだろうか。
このように、相手に望む特性には許容範囲があるのでは
ないかと考えられ、これを明らかにすることも若者の恋
愛行動・心理を理解するうえで重要であろうと考える。
では許容範囲はどの程度の広さで、男女差はあるのだ
ろうか。性格特性には男性がより高いレベルで持ってい
るとされる男性性特性と女性がより高いレベルで持って
いるとされる女性性特性が存在する（伊藤 , 1978）。そし
て、異性との恋愛関係形成の際には、相手の性の性格特
性（つまり男性であれば女性の女性性特性、女性であれ
ば男性の男性性特性）を重要視するであろうことが考え
られ、重要視するがために許容範囲は狭くなる傾向があ
るのではないだろうか。あるいは性格特性ごとに許容範
囲の広さが異なることも考えられる。例えば「たくまし
さ」では男女ともに許容範囲が広いが、「繊細さ」では男
女とも許容範囲が狭いという可能性もある。この点につ
いても分析を行う。さらに、ある特性をあるレベルで
持っている個人が、同じ特性に関して同じレベルの相手
を望むのかについても検討を行いたい。例えば、自分の
「忍耐強さ」が中程度だと思う個人は、中程度の忍耐強さ
を持つ相手を望むのだろうか。Byrne & Nelson （1965）
は、被験者が自分と態度が似ている他者をより魅力があ
ると評定したことを報告し、類似説（態度が似ている相
手に魅力を感じやすいとする説）を提唱したが、性格特
性の類似に関しては結果がやや混乱しているように見え
る。例えば、中里・井上・田中（1975）は、性格の類似
のために相手に魅力を感じるのではなく、相手が社会的
に望ましい性格をもっているために魅力を感じる可能性
を示唆しているし、戸塚・狩野・上北（2005）では類似
性の効果は一部の性格特性間でのみ限定的に生じること
を報告している。本研究は各性格特性に関して、自分が
持っているレベルと、相手に理想的に持っていてほしい
レベルの双方を測定する。つまり類似度について定量的
に測定していない従来の研究とは異なる角度からこの問
題を扱うことになり、性格特性のレベルの類似による魅
力の感じやすさについて新たな知見が見いだされると思
われる。

方法
調査参加者と調査手続き
調査参加者　参加者は千葉県内の日本人大学生239名
であった。ここから回答に不備のある者11名、21歳以
上の者8名、異性愛志向でない者（同性愛志向の者、両性
愛志向の者、回答のない者）8名を除いた結果（注1）、最終
的な分析対象者は212名（男性119名、女性93名）となっ
た。
調査手続き　調査は、大学の講義時間中に集団実施し
た。質問紙の表題は「恋人に求める特徴に関するアン
ケート」であり、A4用紙4枚（表紙を含む。片面印刷）で
15分程度で実施した。また、基本的な伝達事項として、
質問紙表紙および口頭で、この調査は無記名で行うこと、
個人が特定されるような結果を公開することは絶対にな
いこと、また何らかの理由・信念・主義等のために回答
したくない場合には質問紙の全てあるいは一部に回答し
なくてよいことを伝えた。また回答方式に注意が必要な
箇所について、質問紙を配布する前にプロジェクターとス
クリーンを使いながら、回答時に注意を要する点につい
て、次のように説明した（添付資料1の質問紙を参照）。
「設問Ⅰは、同性も異性も含んだ人を想定して回答する
こと」、「設問Ⅲは、各項目について記入例のように二つ
の△と一つの○を記すこと」、「すべての質問に関して、
答えたくない場合は答えなくてよいこと」。調査時期は
2013年7月であった。また調査を実施した2週間後には
デブリーフィングを行い、調査参加者に調査の目的や結
果の概略を説明した。

特性リスト
本研究では、特性リストを使用した。これはさまざま
な性格を列記したリストであり、たくましさ・繊細さ・
明るさ等の項目からなっている。本研究ではこのリスト
をもとに、当該の性格特性が調査参加者自身にどの程度
あるかを評定させたり、それらの性格特性を恋人にどの
程度求めるかを尋ねたりした。本研究で使用した特性リ
ストは、伊藤（1978）や戸塚ら（2002）で使われた特性リ
ストの縮約版である。これらの先行研究では男性性特性
10、女性性特性10、人間性特性10、その他の特性10の
計40の性格特性からなるリストを使用していたが、本研
究では特に設問Ⅲにおいて回答方法が複雑であり、40の
性格特性全てについて回答させると参加者の負担が増え、
誤回答が増加する恐れがあると判断し、伊藤（1978）や
戸塚ら（2002）のリストから性格特性を抜粋し、男性性
特性4、女性性特性4、人間性特性4からなる縮約版のリ
スト（表1の項目名を参照）を作成・使用した。

測定項目
現実自己得点　調査参加者に特性リストを呈示し、同
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年齢の人たちに比べて、各特性をどの程度持っているか
を7段階で評定させた（かなり低い1～かなり高い7）。
なお、本研究では各特性に関する現実自己得点（当該の
特性が自分にどの程度存在していると思うかについての
得点）の測定に関して、あらかじめ調査参加者に「同性も
異性も含んだ人を想定して、その中で自分がどのレベル
かを考えて回答すること」という注意喚起を行った。こ
れは、戸塚（2010, p33）において「一部の調査参加者が
自己の特徴を評定する際に暗黙の裡に同性集団を想定し、
その中での自分の特性の相対的程度を回答している可能
性もある。今後より正確な測定を行って再度検討する必
要がある」と述べており、それを踏まえたためである。
理想得点・下限得点・上限得点　調査参加者に特性リ
ストを呈示し、今後誰かと新たに恋愛関係を築くとして、
その相手にリストの各特性を理想的に持っていてほしい
レベルを評定させた。本研究ではこれを理想得点とする。
同時に、その特性に関してこの程度ならば許容できると
いう上限と下限についても評定させた。これが上限得点、
下限得点である。さらに、各項目に関して上限得点から
下限得点を減じたものを許容範囲得点とした。
人口統計学的変数　性別、年齢、日本人であるか留学
生か、性志向（異性愛志向かそれ以外か）について回答し
てもらった。

結果と考察
現実自己得点の性差
男女別に現実自己得点の平均と標準偏差を算出した

（表1）。次に男女別にｔ検定を行ったところ12項目中6
項目で有意差がみいだされ、うち5特性で男性の方で得
点が大きかった。この結果は、男性の方が自己をより肯
定的に見ている可能性を示している。Jost（1997）におい
ても、男性に比べて女性が自分の社会的価値を低く見積
もりやすいことが示されており、本研究の結果とおおむ
ね一致しているとみることができる。
また「言葉遣い」は伝統的に女性性特性とされてきた

（伊藤 , 1978）が、今回の結果では男性の方が高い値に
なっており、興味深い。これからの時代、言葉づかいの
丁寧さは男性性特性とみなしていくべきなのかもしれな
い。一方、女性の方で得点が高かったのは「おしゃれ」の
みであった。他の3つの女性性特性は、有意差がないか、
逆に男性の方が高い値を示しており、特に女性性特性に
ついてはユニセックス化が進んでいるように思われる。
なお、今回の調査は、調査対象者が暗黙の裡に同性集
団を想定しないように注意を喚起して行った。喚起を
行っていなかった戸塚（2010）とはやや結果が異なり、決
断力、言葉遣い、おしゃれ、忍耐強さ、誠実さで男女の
値に有意差が見られた。この結果は、先行研究では調査
対象者が同性集団を想定していたことを示しているよう

にも見えるが、本研究とは実施時期（2009年／2013年）
や調査参加者の属性（所属学部の違い等）、サンプル数
（154名／212名）が異なっており、今回の結果が注意を
喚起したことによって生じたものであるかどうかは断定
できず、今後研究を重ねていく必要がある。ただ、今回
の試みによって、より研究目的に忠実なデータは得られ
るようになったと考えている。

どのような特徴を相手に求めているか
男女別に理想得点の平均と標準偏差を算出した（表2）。

ｔ検定の結果、男性性特性については4項目中2項目で
女性の方が得点が高く、女性性特性については4項目中
3項目で男性の方が得点が高かった。すなわち、女性は
たくましさや決断力を持つ相手を好ましく思っており、
男性は愛嬌があり、言葉遣いがよく、繊細な相手を好ま
しく思っていた。この結果を考えると、男性も女性も伝
統的な価値観に沿って恋愛相手を選択していることがう
かがえる。この結果は戸塚ら（2002）の研究結果とおお
むね一致していると言える。

上限得点と下限得点について
男女別に上限得点・下限得点の平均と標準偏差を算出
した（順に表3、表4）。上限得点、下限得点ともに男女
でやや異なっていたが、上限得点は5.29～6.60、下限得
点は3.99～2.28の値であった。男女で性差があった項
目は、おおむね理想得点で差が見られたものと同じで
あった。上限得点に関しては、明るさ・誠実さなどの特
徴は向社会的特性（社会的に良いとされている特性）であ
るため、ほとんど全ての調査対象者は回答段階7（当の回
答段階のラベルは「かなり高い」）を選択するのではない
かと予想していたが、回答段階4（ラベルは「平均的なレ
ベル」）や回答段階5（ラベルは「平均よりもやや高い」）を
選んだ者も少数ながら存在し、向社会的特性ではあって
も必ずしも高ければ高いほど良いというわけではないと
いうことが示された。下限得点に関しては、もっとも得
点が高かったのは男女ともに「誠実さ」であり、恋人選択
においてこの特性の有無が重要であることが推察できる。

許容範囲の大きさについて
男女別に許容範囲得点の平均と標準偏差を算出した

（表5）。各特性の得点の範囲は2.54～3.09であった。事
前の予想に反してほとんどの特性で男女の得点に差はな
かった。つまり、男性が女性の女性性特性、女性が男性
の男性性特性を重要視するという結果は得られず、男性
も女性もほとんどの特性において同程度の許容範囲を
持っていたと言える。ただし例外的に「愛嬌」のみは女性
の方で許容範囲が広かった。すなわち、女性は男性の愛
嬌の多寡について許容する範囲が広いということができ
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の水準を望むということが考えられる。もちろんこれは
筆者の推測にすぎず、今後実証的に検討していく必要が
ある。

まとめ
許容範囲については、男性性特性に関しては女性の方
で、女性性特性に関しては男性の方で許容範囲が狭い傾
向がみられるだろうとの予想で調査を行ったが、分析の
結果、許容範囲の大きさは男女で差がなかった（「愛嬌」
を除く）。許容範囲はおおむね、性別にも、男性性特性、
女性性特性といった伝統的な価値観にも影響されないも
のであると考えられる。一方、特性ごとに許容範囲は異
なり、比較的許容範囲が大きい特性（例えば「頭の良さ」）
や許容範囲が狭い特性（例えば「意志の強さ」や「誠実
さ」）があることが明らかとなった。
各特性の水準の類似については、男性データの「言葉
づかい」、女性データの「言葉づかい」と「おしゃれ」での
み中程度の相関が見られ、その他の特性については無相
関、あるいは弱い相関しか見られなかった。心理学の恋
愛研究領域では、相補説（自分とは異なる特徴を持つ相
手に魅力を感じるとする説）よりも類似説が支持されて
おり、人は類似した特徴を持つ相手に好意を持ちやすい
とされているが、本研究の結果を踏まえると、全ての特
性においてよく類似した水準の相手を望むわけではなく、
特性によって望む類似の程度が異なっていることが示唆
される。先に推測したように他者に知覚されやすい特性
については、自分と類似している相手を望む可能性が指
摘できる。

今後の課題
本研究は許容範囲についての初めての研究であり、研
究の発展可能性をさぐるため千葉県の大学生のみを対象
にした小規模なものとしていた。そのため、厳密に言え
ば本稿の結果が「日本の大学生」に一般化できるとは断
定できない。今後、より広い範囲で調査を行い、本研究
の結果を再確認する必要があるだろう。
また今回は許容範囲を明らかにするために複雑な回答
方式を使い、そのため短縮版の特性リストしか使うこと
ができなかった。そのため、各特性の水準の類似につい
ては十分な数の特性を検討できなかった。今後は現実自
己得点と理想得点のデータのみを取るような単純な回答
方式でより多くの特性について回答してもらい、各特性
の水準の類似についてより研究していく必要がある。
また許容範囲についても様々な課題が残されている。
各特性について許容範囲が広い個人、狭い個人がいたが、
そのような差が生じるメカニズムの解明が必要である。
個人の属性、信念、経験等の要因が許容範囲の広さに及
ぼす影響が予想できるのでその点を勘案した調査を行う

る。女性は、愛嬌がある男性にも愛嬌が少ない男性にも、
どちらにも魅力を感じるということであろう。
次に、特性間で許容範囲の広さに差があるのかを明ら
かにするため、12特性の許容範囲得点を従属変数とした
1要因12条件の反復測定を行った。なお、表5でほとん
ど男女差がなかったため、この分析では男女別の分析は
行わなかった。分析の結果、要因の主効果が見いだされ
た（F（9.76, 2059.76） = 4.67, p < .01）。多重比較を行っ
たところ、「たくましさ－意志の強さ」、「たくましさ―繊
細さ」、「たくましさ―誠実さ」、「意志の強さ―頭の良さ」、
「繊細さ―頭の良さ」、「頭の良さ―誠実さ」「明るさ―誠
実さ」に有意な差があることが明らかとなった。これら
の結果から、特性によって許容範囲の広さが異なること
が明らかとなった。なお、もっとも許容範囲得点が大き
かったのは「たくましさ（M =2.95, SD=0.72）」であり、小
さかったのは、「誠実さ（M =2.57, SD=0.66）」と「決断力
（M =2.57, SD=0.73）」であった。この結果は、相手の「た
くましさ」という特性については、調査対象者たちはあ
る程度高くても低くても構わないと考えているが、「誠実
さ」や「決断力」という特性については、特定のレベルに
こだわりがあることを示している。「誠実さ」と「決断力」
の上限得点、下限得点を勘案すると、多くの調査対象者
たちはこれらの特性が高いレベルにあることを望んでい
ると言える。換言すれば、若者が恋人を選択する際には、
相手の「誠実さ」や「決断力」の特性を特に重視すること
を示唆している。

各特性の水準の類似
各特性に関して、調査参加者が恋人に自分と同じ水準
を求めているのかを明らかにするために、各自己得点と
上限得点・理想得点・下限得点の相関係数を算出した（表
6）。ほとんどは無相関、あるいは低い相関（0～ ±.40）
であったが、一部に中程度の相関（±.40 ～ ±.70）が見ら
れた。中程度の相関が見られたのは、男性データの「言
葉づかい」、女性データの「言葉づかい」、「おしゃれ」で
あった。この結果は、男女とも自分の言葉づかいの丁寧
さと同じ程度の丁寧さを持つ相手を求めていることを示
唆する。また女性は自分のおしゃれの程度と同じ程度に
おしゃれな男性を求めていると言える。

12ある特性のうち、なぜこの2特性でのみ中程度の
相関が出たのか不明であるが、可能性として評価懸念と
の関係が指摘できるだろう。恋人のおしゃれさや言葉づ
かいの丁寧さは、内的な特性（例えばたくましさ）に比べ
て周囲の人（例えば自分の友人たち）に知覚されやすいと
言える。自分の恋人がそのような特性において自分より
もずっと劣っているという事実は、友人たちからの自分
に対する評価が下がる可能性が考えられる。そのため、
周囲の人に知覚されやすい特性については自分と同程度
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必要がある。さらに本研究では、愛嬌のみで男女の許容
範囲に差が見られたが、その原因が何であるのか、他に
このような特性は存在するのかについても検討が必要で
ある。

注
注1　本研究の調査対象者はほとんどが18～20歳であっ
たが、数人のみ20台後半の者がいた。統計上はサンプル
数が多い方が望ましいが、一方で調査対象者の年齢に
よって恋愛相手の理想水準などに差があることが考えら
れ、年齢が大きく異なる者が混じるとデータの解釈が難
しくなる可能性があった。そのため、本研究では21歳以
上の者8名を分析対象から外した。
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表1　現実自己得点の性差

表2　理想得点の性差

M SD M SD
4.06 (1.26) 3.75 (1.26) 1.76
3.94 (1.43) 3.49 (1.32) 2.33 *
4.39 (1.61) 4.03 (1.41) 1.72
4.20 (1.52) 3.75 (1.32) 2.26 *
4.42 (1.48) 4.10 (1.44) 1.60
4.29 (1.43) 3.92 (1.12) 2.05 *
4.13 (1.49) 4.04 (1.23) 0.43
3.28 (1.36) 3.69 (1.16) 2.32 *
4.91 (1.42) 4.49 (1.33) 2.16 *
3.61 (1.17) 3.40 (1.17) 1.33
4.81 (1.39) 4.54 (1.32) 1.43
4.96 (1.08) 4.52 (1.10) 2.93 **

1  t 210 * p  < 0.5, ** p  <.01
2  M 

t  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M SD M SD
3.72 (0.77) 4.88 (0.83) 10.50 **
4.50 (1.00) 4.74 (0.83) 1.85
5.04 (0.96) 5.10 (0.94) 0.41
4.95 (1.00) 5.26 (0.91) 2.32 *
5.55 (1.09) 4.92 (1.00) 4.33 **
5.01 (1.00) 4.57 (0.79) 3.48 **
4.48 (0.84) 4.05 (0.74) 3.84 **
4.76 (0.86) 4.75 (1.00) 0.09
4.74 (1.02) 5.17 (0.89) 3.23 **
4.61 (0.99) 4.80 (0.77) 1.52
5.51 (1.06) 4.90 (0.94) 4.36 **
5.44 (0.91) 5.42 (0.85) 0.14

1  t 210 * p  < 0.5, ** p  <.01
2  M 

t   
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表3　上限得点の性差

表4　下限得点の性差

M SD M SD
5.29 (0.96) 6.28 (0.76) 8.20 **
5.74 (1.06) 6.06 (0.96) 2.30 *
6.12 (0.88) 6.33 (0.77) 1.88
6.18 (0.95) 6.53 (0.72) 2.89 **
6.46 (0.72) 6.28 (0.79) 1.76
6.43 (0.77) 6.04 (0.79) 3.58 **
5.82 (0.88) 5.31 (0.92) 4.04 **
6.18 (0.81) 6.19 (0.81) 0.15
6.14 (0.95) 6.49 (0.65) 3.05 **
6.11 (0.94) 6.24 (0.74) 1.07
6.57 (0.63) 6.31 (0.69) 2.85 **
6.51 (0.71) 6.60 (0.65) 0.95

1  t 210 * p  < 0.5, ** p  <.01
2  M 

t   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M SD M SD
2.28 (0.86) 3.41 (0.77) 9.93 **
2.91 (1.07) 3.29 (1.00) 2.67 **
3.56 (1.13) 3.74 (0.78) 1.30
3.47 (1.05) 3.90 (0.94) 3.11 **
3.81 (1.16) 3.19 (1.07) 3.96 **
3.67 (1.19) 3.25 (0.94) 2.83 **
3.11 (0.97) 2.76 (0.89) 2.67 **
3.39 (1.01) 3.46 (1.02) 0.54
3.38 (0.99) 3.73 (0.91) 2.67 **
3.11 (1.15) 3.29 (0.92) 1.24
3.79 (1.24) 3.35 (0.86) 2.89 **
3.97 (1.05) 3.99 (0.79) 0.11

1  t 210 * p  < 0.5, ** p  <.01
2  M 

t   
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表5　許容範囲得点の性差

表6　各自己得点と上限得点、理想得点、下限得点の相関係数

M SD M SD
3.01 (1.18) 2.87 (0.88) 0.94
2.83 (1.23) 2.77 (1.15) 0.35
2.55 (1.15) 2.59 (0.95) 0.25
2.71 (1.05) 2.62 (1.02) 0.63
2.66 (1.11) 3.09 (1.09) 2.83 **
2.76 (1.19) 2.80 (1.16) 0.24
2.71 (1.15) 2.55 (1.06) 1.03
2.79 (1.06) 2.73 (1.04) 0.40
2.76 (1.09) 2.76 (1.04) 0.01
3.00 (1.30) 2.95 (1.13) 0.32
2.78 (1.22) 2.96 (0.94) 1.14
2.54 (0.99) 2.61 (0.91) 0.57

1  t 210 * p  < 0.5, ** p  <.01
2  M 

t   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
.04 .08 .13 .13 .36 ** .18
.01 .06 .26 ** .09 .30 ** .10
.04 .15 .13 .04 .23 * .27 *
.04 .19 * .13 .08 .08 .17
.10 .23 * .27 ** .26 .39 ** .26 *
.18 .42 ** .47 ** .29 ** .46 ** .39 **
.04 .08 .11 .02 .12 .23 *
.12 .31 ** .39 ** .38 ** .54 ** .45 **
.02 .08 .05 .13 .23 * .25 *
.05 .15 .10 .14 .19 .10
.27 ** .36 ** .20 * .15 .38 ** .25 *
.14 .25 ** .34 ** .25 * .31 ** .28 **
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補助資料１
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